SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 656/2013-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara prerokoval oznamenie
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Duditia o moznych dovodoch jeho
vylidenia zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. III. US 97/2012 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudit§ je vylué&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 97/2012.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu tstavného sudu Ladislav Dudits listom z 15. novembra 2023 podl'a § 49 ods. 4
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamil predsedovi
ustavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla § 49 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vo veci
vedenej Gstavnym siidom pod sp. zn. III. US 97/2012.

2. Pokynom predsedu tstavného sudu z 20. novembra 2023 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodu
1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢.1 z 1. marca 2023 a dodatku €. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom
sude do 1. senatu ustavného sudu (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

3. Svoje oznamenie sudca Ladislav DuditS§ odovodnil tym, ze nalezom ustavného sudu
& k.IIL US 117/2023-64 z 12. oktobra 2023 (dalej len ,.nalez) bola povolena obnova

konania vo veci || G (dalej aj ,stazovatel*) vedenej ustavnym sidom pod
sp. zn. 111 US 97/2012.



4. Po povoleni obnovy konania bola vec pridelena nahodnym vyberom sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul’ovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného sudu.

5. Z obsahu nalezu vyplyva, ze dovody povolenia obnovy konania vo veci stazovatela vyplynuli
okrem iného z povinnosti Slovenskej republiky zabezpeit napravu porusenia jeho prav
vyplyvajtcich z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktoré bolo vyslovené
rozsudkom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach ¢. 58361/12, 27176/16 a 25592/16
z 20. jula 2021.

6. Sudca Ladislav Dudit§ vo svojom oznameni uviedol, Ze na rozhodovani Eurépskeho sudu
pre l'udské prava o staznostiach stazovatela sa zOcastnil ako ad hoc sudca nominovany
za Slovensku republiku, a tito skutocnost’ mu brani, aby mohol konat’ a rozhodovat’ v obnovenej
veci stazovatel’a.

IL.
Relevantna pravna tiprava a posudenie veci tstavnym stiidom

7. Podla § 49 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

8. Podla § 49 ods. 4 zékona o ustavnom sude dovody vylicenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

9. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

10. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym
sidom pod sp. zn. III. US 97/2012 a dévodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu IV. senatu tistavného
sudu Ladislava DuditSa zistil, Ze bol ako ad hoc sudca za Slovenskl republiku ¢lenom komory
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora rozhodovala vo veci staZzovatela, ako aj vo veci
B Podl'a ndzoru tstavného stdu je legitimna obava z toho, Ze jeho pohl'ad, ked'ze
bol v konkrétnej veci ¢inny, by bol potencidlne deformovany. Aj v konani pre v§eobecnymi sudmi
plati, Zze po vrateni veci sudu nizSej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci
nasiude vy$Sej intancie, vyliceny (k tomu porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 240.). Ustavny sud dodéva, Ze uplatnenie tzv. funkénej
predpojatosti nie je podmienené ziadnym d’al§im predpokladom.

11. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom side na vylucenie sudcu Ladislava DuditSa z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Gistavnym sadom pod sp. zn. III. US 97/2012, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

12. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,



ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného stdu.

13. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



